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Musterwiderrufsbelehrung (Anlage 2 zur BGB-infoV)
Ihr Schreiben vom 27 April 2007

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Reininghaus,

vielen Dank far Ihr Schreiben vom 27. April 2007. Wie Sie wissen, ist nach unserer Rechts-
ordnung die Beratung in fremden Rechtsangelegenheiten grundsatzlich der Anwaltschaft
vorbehalten. Deshalb kann ich threr Bitte nach einer Stellungnahme zu dem Formulierungs-
vorschlag fur eine Widerrufsbelehrung bei Fernabsatzgeschaften leider nicht nachkommen.
Auch eine rechtliche Einschatzung der von lhnen gesehenen Problematik ist dem Bundes-
ministerium der Justiz verwehrt. woflr ich um Verstandnis bitte. Zur Gesetzesiage im Allge-

meinen darf ich auf folgendes hinweisen:

Eine Widerrufsbelehrung verlangt das Birgerliche Gesetzbuch (BGB) unter anderem bei
Fernabsatzvertragen gemaf § 312b Abs. 1 Satz 1 BGB. Kennzeichnend dafur sind ein Ver-
tragsschluss unter ausschlieRlicher Verwendung von Fernkommunikationsmittein im
Rahmen eines fur den Fernabsatz organisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystems so-
wie die Situation, dass ein Verbraucher als Vertragspartner einem Unternehmer gegenuber-
steht. Vertragsgegenstand muss die Lieferung von Waren oder die Erbringung von Dienst-
leistungen sein. Als Verbraucher definiert § 13 BGB jede natlrliche Person, die ein Rechts-

geschaft zu einem Zweck abschlief’t, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstandigen



SEITE 2 VON 5

beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden <a~~ Ze—ege~_ce” s na ais Unternehmer neben
natlrlichen auch juristische Personen sow.e -ez~s*a"1Qe “e~sonengeseilschaften enzustu-
fen, die bei Abschluss eines Rechtsgescha®“s - ~_s.oug r-e” gewerbicher oder seLs:a-

-« e

digen beruflichen Tatigkeit handeln (§ 14 Azs * SGE& Xz~ ~ intermet DE'SC:@ ShE SE &~

(7]

3z

Kaufvertrag zwischen zwei Verbrauchern zus:a~e *roe~ e Joscr-fie~ Loe” Fe—ac

vertrage keine Anwendung.

in formaler Hinsicht muss die Widerrufspeenrung Jem vetraucres ~ “ex?cr~ ~zete -
werden. und zwar bei der Lieferung von Waren spatestens txs 2.7 Leferung ar der .-
braucher (§ 312c Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BGB). Textform bedeutet gemal} § 126b BGB. dass ae
Erklarung in einer Urkunde oder auf andere zur dauerhaften Wiedergabe in Schriftzeichen
geeignete Weise abgegeben, die Person des Erkidrenden genannt und der Abschluss der
Erklarung durch Nachbildung der Namensunterschrift oder anders erkennbar gemacht wer-
der muss Hierbei reicht die Ubermittiung aurcr E-Maii oder Computerfax wahrena err ent-
sorechender Hinweis auf der Homepage aes Unternenmens uberwiegenc fur ncnt aus e
chend gehaiten wird. Die abweichende Auffassung der Landgernchte Fiensburg (Une:. vo™
23 August 2006 — Aktenzeichen: 6 O 107/06) und Paderborn (Urteil vom 28. November
2006 - Aktenzeichen: 6 O 70/06), wonach bereits die Méglichkeit zur Speicherung bzw. zum
Ausdruck gentigen soll, hat sich nicht durchgesetzt. Etwas anderes gilt im Zusammenhang
mit den vorvertraglichen Informationspflichten gemaf § 312c Abs. 1 Satz 1 BGB. Diese kon-
nen erfullt werden, indem die erforderlichen Informationen lediglich auf der Homepage zur
Verflgung gestellt werden. Selbstverstandlich muss die ins Internet eingestelite Widerrufsbe-
lehrung, die mangels Textform nicht als Belehrung bei Vertragsschluss anzusehen ist, sach-

lich richtig sein.

Inhaltlich muss die Widerrufsbelehrung gemaft § 312c Abs. 2 Satz 1 BGB in Verbindung mit
§ 1 Abs. 1 Nr. 10, Abs. 4 Saiz 1 Nr. 1 der Verordnung uber informations- und Nachweis-
pflichten nach birgerlichem Recht (BGB-Informationspflichten-Verordnung — BGB-infoV)
insbesondere Uber die Bedingungen und Einzelheiten der Austibung des Widerrufsrechtes
unterrichten. Dazu gehdrt auch ein Hinweis auf die Widerrufsfrist und deren Beginn. Die
Widerrufsfrist betragt gema § 355 Abs. 1 Satz 2 HS 1 BGB grundsatzlich zwei Wochen.
Wird die Belehrung in der erforderlichen Textform erst nach Vertragsschluss mitgeteilt, be-
tragt die Frist abweichend davon gemaf § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB einen Monat. Je nach-
dem, ob das im Fernabsatz tatige Unternehmen bei Vertragsabschiuss oder aber erst da-
nach Uber das Widerrufsrecht formgerecht belehrt, ist in der Widerrufsbelehrung eine Wider-
rufsfrist von zwei Wochen oder einem Monat anzugeben. Die in der Anlage 2 zur BGB-InfoV
abgedruckte Musterbelehrung sieht eine entsprechende Differenzierung in Gestaltungshin-
weis 1 vor. § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB macht den Fristbeginn grundsatzlich von der Mitteilung
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absatzvertrage durch § 312d Abs. 2 BGB maodifiziert. Danach beginnt die Widerrufsfrist nicht
vor Erfullung der Informationspflichten gemaR § 312¢c Abs. 2 BGB, bei der Lieferung von Wa-
ren nicht vor dem Tage ihres Eingangs beim Empfanger, bei der wiederkehrenden Lieferurg
gleichartiger Waren nicht vor dem Tage des Eingangs der ersten Teillieferung und be!
Dienstleistungen nicht vor dem Tage des Vertragsschlusses. Bei Vertragen die z. n~re-
Wirksamkeit der Schriftform bedurfen. beginnt die Frist nicht zu laufern pevor ce~ Jez-3.-
cher auch eine Vertragsurkunde. der schriftliche Antrag des Vertraucners coe” e =€ ~2-
schrift der Vertragsurkunde oder des Antrages zur Verfugung geste:t wra § 332 Aos 2
Satz 3 BGB) In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen gass ae Verwenoung oes

Musters wettbewerbsrechtliche Abmahnungen nicht verhindem kann. Insoweit giit folgendes

Nach § 12 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes gegen den uniauteren Wettbewerb (UWG) besteht
ein Anspruch auf Ersatz der erforderlichen Aufwendungen (insbesondere Rechtsanwalts-
kosten! nur dann wenn die wettbewerbsrechtiche Acmarrung berechtigt st § "4 Abs ~
BGB-InfoV bestimmt. dass eine Belehrung uber das Widerrufsrecht den gesetzrcher~ A~‘cr-
derungen genugt. wenn das Muster der Anlage 2 verwandt wird Demzufolge nat eine Kiage
auf Erstattung der Abmahnkosten bei Verwendung der Musterwiderrufsbelehrung in Text-
form keine Aussicht auf Erfolg. Zwar halten einige Instanzgerichte die genannte Vorschrift
der BGB-InfoV fiir nichtig. Das LG Halle/Saale (Urteil vom 13. Mai 2005 — Aktenzeichen:

1S 28/05 — BB 2006, 1817 ff.) begrindet dies damit, die Formulierung ,Die Frist beginnt
frhestens (...)" mache dem Verbraucher seine Rechte nicht hinreichend deutlich im Sinne
des § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB. Bezogen auf ein Haustlirgeschaft, bei dem die bestellte Ware
erst nach Ablauf der Widerrufsfrist geliefert worden war, hat das LG Koblenz (Urteil vom

20. Dezember 2006 — Aktenzeichen: 12 S 128/06) beanstandet, dass die (dem Muster ent-
sprechende) Belehrung keinen Hinweis auf die Rechtsfolgen des Widerrufs enthielt. Nach
der hier vertretenen Auffassung macht die Musterwiderrufsbelehrung dem Verbraucher seine
Rechte jedoch hinreichend deutlich im Sinne des § 355 Abs. 2 Saiz 1 BGB, wenngleich sie
nicht uber sdmtliche Details bei jeder denkbaren Fallgestaltung aufklart. Eine héchstrichter-
liche Entscheidung liegt bisher nicht vor. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die
Gestaltungshinweise zu dem Muster fur die Widerrufsbelehrung beachtet werden. Wer das
Muster unzutreffend vervollstandigt oder die erforderliche Textform nicht beachtet, kann sich

auf § 14 Abs. 1 BGB-InfoV nicht berufen.

Ein Widerspruch zur Rechtsprechung des Kammergerichts (vgl. die Beschllisse vom 18. Juli
und 5. Dezember 2006 — Aktenzeichen: 5 W 156/06 und 5 W 295/06) ergibt sich nicht. Bei-
den Entscheidungen lag jeweils ein Fall zugrunde, in dem der abgemahnte Unternehmer
zwar das Muster fiir die Widerrufsbelehrung gemaf Anlage 2 zur BGB-InfoV verwendet, die-
ses jedoch nicht in Textform mitgeteilt, sondern nur auf seiner Homepage zur Verfiigung ge-

atellt hatte Die von dem linternehmer in das Musterformular einaetragene Widerrufsfrist von
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formgerechter Belehrung bei Vertragsschluss fur unzutreffend. Grundsatzliche Bedenken in
Bezug auf die Ausgestaltung der Musterbelehrung hat das Kammergericht nicht geauRert
Es stellt lediglich klar, dass dem Muster die in § 14 Abs 1 BGB-InfoV bestimmte Wirkung
namlich Erfullung der gesetzlichen Vorgaben. nur dann zukommen kann wenn die einge-
setzten Angaben im konkreten Einzelfall richtig sind und die Textform beacntet wird Z.- E--
fullung der vorvertraglichen Informationspflichten im Sinne ges § 3°2c Abs * Saz * BGB s:
das Muster nach Auffassung des Gerichtes nicht geeigret oer~ wen~ Jeses >C3 au’ ce-
Homepage zur Verfugung gestellt wird beginnt dre Widerrufsfnst nicht schon mit Kenntnis-
nahme im Internet, sondem fruhestens mit Erhalt einer in Textform noch gesondert mitzutet-
lenden Belehrung. Auch das OLG Hamburg (Urteil vom 24. August 2006 — Aktenzeichen:

3 U 103/06) hat tediglich ausgesprochen, dass die Widerrufsfrist einen Monat betragt, wenn
bei einer internetauktion die Belehrung in Textform erst nach dem durch das Hochstgebot

erfolgten Vertragsschluss ibermittelt wird

Die Nichtigkeitsproblematik war bereits Gegenstand einer Kleinen Anfrage der FDP
(BT-Drucksache 16/3387), die von der Bundesregierung mit Schreiben vom 24. November
2006 beantwortet wurde (BT-Drucksache 16/3595). Es geht — wie schon oben angedeutet —
um die Frage, ob § 14 Abs. 1 BGB-InfoV und die dort in Bezug genommene Musterbe-
lehrung von der Verordnungsermachtigung in Art. 245 Nr. 1 EGBGB gedeckt sind. Verneint
wird dies — soweit ersichtlich — nur vom LG Koblenz (Urteil vom 20. Dezember 2006 — Akten-
zeichen: 12 S 128/06) und vom LG Halle/Saale (Urteil vom 13. Mai 2005 — Aktenzeichen:
1S 28/05 - BB 2006, 1817 ff.). Das OLG Koblenz hat die Frage bereits zweimal ausdrick-
lich offen gelassen (NJW 2006, 919 ff. und NJW 2005, 3430 f.).

Im Einzelnen gilt folgendes: Die BGB-InfoV stellt in ihren Anlagen 2 und 3 jeweils ein Muster
fur die Belehrung uber das Widerrufs- bzw. Rickgaberecht nach §§ 355 Abs. 2 Satz 1, 356
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGB zur Verfugung. Nach § 14 Abs. 1 bzw. 2 BGB-InfoV genigt eine Be-
lehrung Uber das Widerrufs- bzw. Riickgaberecht den gesetzlichen Anforderungen, wenn die
erwahnten Muster verwandt werden. § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB verlangt fur das Widerrufs-
recht eine deutlich gestaltete Belehrung, die dem Verbraucher entsprechend den Erforder-
nissen des eingesetzten Kommunikationsmittels seine Rechte deutlich macht, wozu auch ein
Hinweis auf den Fristbeginn gehort. Art. 245 Nr. 1 EGBGB ermachtigt das Bundes-
ministerium der Justiz (BMJ), durch Rechtsverordnung Inhalt und Gestaltung der dem
Verbraucher geman §§ 355 Abs. 2 Satz 1, 356 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGB mitzuteilenden Be-
lehrung Gber das Widerrufs- und Ruckgaberecht festzulegen. Von dieser Verordnungser-
machtigung hat das BMJ mit Erlass der BGB-InfoV Gebrauch gemacht. Bei Austibung der
Ermachtigung war das Bestreben bestimmend, Rechtssicherheit fur die Unternehmen zu

eschaffen Die Rechtslaage hinsichtlich der Widerrufsrechte stellt sich mit Blick auf die teilweise
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unterschiedlichen europarechtlichen Vorgaben in den einzelnen Verbraucherschutzrichtlinien
und deren zusammenfassende Umsetzung im Rahmen der Schuldrechtsreform nicht un-
kompliziert dar Mit den Musterbelehrungen solite den Bedenken der Unternehmerverbande
thre Mitghieder konnten mit der Gestaltung der Belehrungen Uberfordert sein. Rechnung ge-
tragen werden. Die Muster wurden gemeinsam mit den Landesjustizverwaltungenr ura se~
Untemehmerverbanden erarbeitet Ziel war es jeweils ein einz,ges Muster ‘.- ae ~ Be-
tracht kommenden Faligestaltungen zu entwefer U™ dieses Z.e zu eeicher ™usste ™
Kauf genommen werden nicht in jedem cenxbare~ Fali bis ins ietzte Detar uber die Recnts-
lage aufzuklaren Dres erschien im Interesse der Rechtssicherhert fur die Unternehmerseite
hinnehmbar. weil § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB keine detaillierte Darstellung der Rechtslage im
Einzelnen, sondern nur eine Verdeutlichung der Rechte des Verbrauchers im Alilgemeinen

veriangt. : S

In der Rechtsprechung und im Schrifttum wird nunmehr allerdings teilweise die Auffassunrg
vertreten. die Musterbelehrungen mussten uber die ganz konkrete Rechtsiage i» der jewe: -
gen Vertragssituation belehren. Weil die Muster dies nicht taten seien sie von der Verora-
nungsermachtigung nicht gedeckt und § 14 Absatze 1 und 2 BGB-InfoV nichtig. Dies geht
aber Uber die Anforderungen des § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB hinaus. Hinzu kommt. dass ein
jeweils einheitliches Muster flr die Widerrufs- bzw. Rickgabebelehrung, das mit Ge-
staltungshinweisen allen denkbaren Einzelfallen bei Haustlrgeschaften, Fernabsatz-, Teil-
zeit-Wohnrechte- und Verbraucherdarlehensvertrégen gerecht wird, utopisch erscheint und
jedenfalls nicht mehr praktikabel ware. Die Erstellung mehrerer Muster fur die verschiedenen
vertraglichen Konstellationen ist zwar moglich, bringt aber nicht das gleiche Maf an Rechts-
sicherheit fur die Unternehmerseite, da die Auswahl des richtigen Musters im Einzelfall ge-
wisse Rechtskenntnisse erfordert. Ein Lésungsansatz bietet sich jedoch auf europaischer
Ebene. Dort sollte auf die Erarbeitung einer européischen Musterbelehrung hingewirkt wer-
den. Dieses Ziel wird das Bundesministerium der Justiz im Zuge der Uberprifung des ge-

meinschaftlichen Besitzstandes im Verbraucherschutz verfolgen.
Ich hoffe, dass lhnen diese Ausfiihrungen weitergeholfen haben.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

fhargSchrdder) _—



